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AUTOMATIZACE VYUZITi BLOKOVYCH RESENi PRO VYVO)
ARCHITEKTURIS

Daniel Krsi¢ka, Milan Sarek

Anotace

Interoperabilita je motivace, kapacita a schopnost dvou a vice subjektd
spolupracovat za uUcelem dosazeni spole¢nych cilG. Pozadavky na inter-
operabilitu ovliviuji rozvoj architektury procest, dat, aplikaci i technologii.
Pouhd technologickd standardizace umoznujici vyménu dat mezi systémy
negarantuje plnou interoperabilitu. K tomu je nutné zajistit nejen samotnou
vyménu dat, ale také sdileni jejich interpretace a zpUsobu vyuZziti. Schopnost
realizovat potiebnou vyménu dat definovanym zplsobem, v dohodnuté
kvalité a udrzet tyto schopnosti v pribéhu vyvoje jednotlivych integrovanych
systémd, je jednim z dil¢ich cild discipliny Enterprise Architecture.
Prezentovany zamér si klade za cil definici a otestovani predpfipravenych
architektonickych vzor( a blok( (Solution Building Blocks) pro doménu
integrace informacnich systémG ve zdravotnictvi. Vysledné bloky vcetné
hodnoticich kritérii a metody pro jejich vyuziti budou otestovany v prostiedi
Krajské zdravotni a. s. Podstatou inovace je moznost budovani a rozvoje ICT
struktur z prefabrikovanych fesSeni ur¢enych pravé pro danou organizaci
(organization specific), tj. s mnohem vyssi pravdépodobnosti pfimé
pouzitelnosti a udrzitelnosti v Case ve srovndni s genericky dostupnymi
systémy. Primarnim cilem prezentovaného vyzkumného zaméru neni imple-
mentacni programatorskd prace na integracnim fedeni, ale analyza a navrh
blok a jejich pouziti.
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1. Penetrace ICT do mediciny a zdravotnictvi

Lze vzajemné rozliSovat rGizné obory lidské ¢innosti, kazdy s rdznou mirou
penetrace informacnich a komunikac¢nich technologii (ICT). Medicina
a zdravotnictvi patii k obordm, kde vyuziti ICT neustale narlsta. Presto,
ze primarni ¢innosti mediciny je interakce lékafe a pacienta tj. lidi, fadu
podpurnych c¢innosti maji na starosti kiemikové stroje. A stejné jako v jinych
oborech se lidé postupné stavaji na ICT zavisli. Bez vyuziti ICT nelze udrzet
a dale zvysovat rozsah a kvalitu zdravotnické péce, stejné jako neni mozné
ucinné vykonavat vyzkum.

Ve zdravotnické organizaci bézné existuje fada aplikaci a systémd,
nejcastéji clenéna tak, jak vznikla v case tj. podle organizacnich procest
nebo organiza¢ni struktury. Kazdy systém lze zafadit do jedné z 3 kategorii:
vyvinuty na miru, zakoupeny od 3. strany nebo jejich kombinace. Jak ukazuje
celosvétova praxe, ani ty nejvétsi systémy od nejvétsich vyrobcl software



Daniel Krsi¢ka, Milan Sdrek

169

nemohou vyhovét véem potiebam organizace. Softwarovy systém vychazi
ze svého navrhu a ten z analyzy zaloZzené na modelu architektury (viz déle).
Opacny postup by mél katastrofalni nasledky [04]. Nevyhnutelné se tedy
setkdvame s potiebou systémy spolu propojovat (integrace) a s rdznymi
urovnémi spoluprace (interoperabilita — viz dale). Samotna technologicka
integrace je velmi primitivni a nestaci k dosazeni cilti, danych organizaci jako
celkem [02]. Postupnou indukci v oboru informatiky se v minulosti formovala
problematika architektury informacnich systém, ktera od 70. let minulého
stoleti [22] mnohonasobné zvétsila svij zabér. V tomto ¢lanku se pokusime
zabér architektury v dnesnim méritku znazornit a vyvodime potrebu definice
predpfipravenych integracnich blok(, které umozni zdravotnické organizaci
zvysit transparentnost a flexibilitu svych proces( i systém.

2. Architektura, integrace, fizeni architektury

Architektura genericky je definovana jako podoba struktury objektl, které
vykazuji ur¢ité vlastnosti a chovani. Toto chovani je ddno vzajemnou interakci
mezi objekty tj. Sitenim udalosti vyvolavajicich zmény ve vlastnostech objektd,
vnitfni ¢innosti objektl projevujici se transformaci vstupnich udalosti na
vystupni, pfipadné koordinaci cinnosti jedné skupiny objektl skupinou
jinou (fizeni). Tak lIze architekturu vnimat jako definici chovani systému.
Z uvedeného plyne, ze kazdy systém ma svou architekturu, bez ohledu na to,
zda je identifikovana, popisovana nebo fizena. Systém tvoii obecné libovolna
mnozina objektl (roli, komponent, sluzeb, ...). Za systém Ize povazovat bézny
pocitacovy systém stejné jako fungujici firmu, lidskou komunitu nebo tfeba
zivy organismus. Jednotlivé typy se od sebe lisi pouze druhem objektd, tedy
i vlastnostmi a chovanim tj. typem vzajemnych vazeb a pfedevsim riznou
urovni slozitosti. Systémy se také mohou vzajemné obsahovat a to bud se
piekryvat, nebo vyluéné vlastnit. Rizenim a rozvojem architektury komplexnich
IT systémU situovanych v prostiedi organizaci se zabyva disciplina Enteprise
Architecture (EA). Paradigmatem EA je rozsiteni zajmové oblasti IT architektury
mimo ramec spravy ICT. Pouzivané i rozvijené metodiky fizeni Enterprise
Architektury [01] se vyviji od zaméfeni na pouhy popis architektur k metodam
a kritériim podporujicim rozhodovani v fizeni architektury. V tomto ¢lanku
se zaméfime na podmnozinu EA - tzv. integracni architekturu (EAI) [02].
Doménou EAI je cast IT, zabyvajici se propojovanim informacnich systéml
mezi sebou. Predstavime zamér ptipravit podptrny rozhodovaci aparat
pro fizeni EAIl, v¢etné pouzitelnych stavebnich blokl k realizaci zminénych
rozhodnuti. Zamér bude nejprve zdivodnén poukazanim na dilezité vazby
v EA, vyvozenim potreby koordinovaného fizeni architektury ve spole¢nosti
a nastinime moznosti standardizace fizeni v oblasti integraci informacnich
systéma ve shodé s principy fizeni rozvoje EA.
3. Systém a interoperabilita

Systém je mnozina objektd, které mezi sebou vzajemné kooperuji. Systém je
tedy specifikaciarchitektury. Spoluprace probiha bud'lokalné mezi jednotlivymi
objekty resp. ¢astmi systému, nebo mezi rlznymi systémy vzajemné. Ve stiedu
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zajmu jsou systémy podporujici dosahovani (obchodniho) cile, k vykonavani
definované ¢innosti. Schopnost systému rdzné urovné vzajemné komunikovat
a spolupracovat za uUcelem dosahovani spole¢ného cile je definovana jako
interoperabilita. Interoperabilitu Ize rozlidovat na nékolika Urovnich [03][04].
V ICT praxi je tou bézné realizovanou interoperabilita technologick3, kterd je
ICT personalu nejblize. Jedna se o pfistup k integraci informacnich systému
uvniti spolecnosti nebo i mezi nimi s ddrazem na schopnost komunikace
integrovanych IS. Déle budou demonstrovény limity vyhradné technologické
interoperability. IT je i v mnoha zdravotnickych organizacich jejich integralni,
neoddélitelnou soucasti, na které je piimo zavisla cela fada kritickych procest
a provozl. Jak bude ukdzano dale, soustfedénim se na technologickou
interoperabilitu jsou moznosti fizeni architektury systému tendencné
ovlivnény a schopnost optimalné podporovat strategické cile spole¢nosti je
tak drasticky snizena.

Pfitom nelze tvrdit, Zze by neexistovaly technické prostfredky k dosazeni
vyssich drovni interoperability. Priklady a zdGvodnéni uvadi napt. [08]. Je
zifejmé, Ze teoreticky aparat i technologicka realizace je k dispozici, nicméné
jeji praktické uplatnéni je mnohem nérocnéjsi. Problematiku dobre ilustruje
tzv. Enterprise Continuum [01]. Podminkou je zvladnout a pfijmout generické
principy budovani softwarovych systém{, jejichz definice a metodika budovani
jsou dnes na vysoké urovni vyspélosti. Existuje jazyk ke specifikaci, vizualizaci
a konstrukci softwarovych systému [09] stejné jako standardy pro definici
sémantiky systém0 [10] urené pro obor softwarového inzenyrstvi. Jsou
definovany metodiky fizeni softwarového procesu [11]. Podobné standardy
pro rGzné domény architektury IS v oblasti zdravotnictvi jsou celosvétové
pomérné dobte definovany, predevsim pro doménu datové architektury [24]
[25]1[26] [27][28]. Hlavni dliraz na datovou architekturu dle [01] je pro medicinu
a zdravotnictvi pfirozeny, protoze ICT naslo v téchto oborech primarni oporu
v evidenci informaci, nikoli napf. v fizeni procesl. Globalni pfijeti uvedenych
vyspélych mezindrodnich datovych standard(i pro zdravotnictvi v ceském
prostiedi je minimalné sporné. Nicméné, posledni Uroven - architektonicka
standardizace vychazejici z vyse uvedenych, specificka pro danou organizaci
(tzv. Organization Specific Architecture), je v CR pojmem prakticky neznamym.
Pravé zde lIze hledat zakladni riziko pro fizeni architektury IS v ¢eském
zdravotnictvi resp. v jednotlivych organizacich. DGsledky zminéné absence
budou ilustrovany déle v tomto ¢lanku.

4. Nedostatecnost technologického pFistupu

Nedostatecnost cisté technologického pfistupu k integraci IS Ize dobte
demonstrovat, budeme-li hledat ekvivalence mezi Grovnémi interoperability
podle [06] a levely referené¢niho modelu ISO/OSI [05]. Referenéni model ISO/
OSl je bézné pouzivanym modelem v ICT doméné, a IT role ho rutinné pouzivaji
pfi organizaci své prace, modelovéni pozadavk(, mapovani pozadavk( na
komponenty, z nichZ buduji fe3eni apod. V IT tak ISO/OSI ¢asto urcuje rozsah
zajmu jednotlivych pracovnikd, tedy i rozsah modelli a dokumentace, které
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jsou v IT doméné vytvéreny a udrZovany. Provedeme vzdjemné pfifazeni
sémanticky si odpovidajicich urovni ISO/OSI modelu a Urovni interoperability
podle [06]. Kazdd uroven interoperability je charakterizovana pititomnosti
urcitych artefaktl v systému s danou architekturou. Na druhé strané pro
jednotlivé drovné ISO/0SI modelu jsou definovany funkce, které musi artefakty
dané vrstvy vykondvat. Lze ukazat, Ze v hypotetickém systému s nejvyssi
definovanou Urovni interoperability nalézame takové objekty, které nelze svou
funkci prifadit Zddné vrstvé 1SO/OSI modelu. Typicky se jednd o organiza¢ni
jednotky, osoby, role, definice vyznamd, slovniky apod. Konkrétni ekvivalentni
mapovani je uvedeno v (tab. 1).

1SO 7498 level Interoperability Level | Vlastnosti dané turovné

N/A Organizational / Service | Schopnost kooperace business
procesy, spole¢né strategické

cile, spole¢né metody dosahovani
obchodnich cilG. Napf. schopnost
orchestrace napfic¢ spole¢nostmi

N/A Semantic Spole¢ny vyznam dat (spole¢né
informace), stejna terminologie roli

L7 - Application Syntactic Spolec¢na struktura informaci tj. dat,
které maji pfimy vyznam pro role
v procesech

L6 - Presentation Structural Spolec¢na struktura dat (format),
vzajemné viditelna mezi
komunikujicimi systémy

L5 - Session Technical Spole¢né / integrovatelné
technologie, komunikacni protokoly
L4 —Transport - obecné zajisténi pfenosu dat
L3 - Network
L2 - Data link
L1 - Physical

Tabulka 1 — Ekvivalence mezi vrstvami ISO/OSI modelu a drovnémi interoperability

5. Korelace s vyspélosti organizace

Interoperabilitu je mozné vnimat i jako hodnotici veli¢inu, ktera je v korelaci
s urovni vyspélosti celé organizace. Vhodnym méfitkem pro hodnoceni
vyspélosti organizace, tedy schopnosti fidit, vyhodnocovat a optimalizovat
své procesy na zékladé definovanych postupt, je Capability Maturity Model
Integration (CMMI) [07]. Obory softwarového inZzenyrstvii proces managementu
tak ziskavaji aparat ke standardizaci svych postupl. Od reaktivni Urovné,
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kdy organizace resp. IT pouze jednosmérné reaguje na pozadavky businessu,
pres identifikaci a definici procesd, postupd, jejich nasledné kvalitativni
vyhodnocovani az ke schopnosti zpétnovazebné optimalizovat svou vlastni
¢innost na zékladé vyhodnoceni kvality provadéni své vlastni ¢innosti.

Pokud se zaméfime na Uroven vyspélosti ICT ve spolecnosti, Ize najit korelaci
mezi Urovni interoperability, kterou architektura dané spole¢nosti disponuje
a urovni jeji vyspélosti dle CMMI. Jak IT resp. celd spolecnost postupuje
k vyssim drovnim CMMI hodnoceni, tim je interoperabilita jejich systému
vyssi. Je to déno predpoklady, které dana urovert CMMI klade na organizaci
jako celek. Pokud jsou splnény, znamend to, mimo jiné, Ze interoperabilni
jsou nejen systémy, ale i procesy, organizacni jednotky apod. S vy3$si Urovni
CMMI tak roste i interoperabilita. CMMI se a priori nezabyva hodnocenim
interoperability ale Urovni procesu. Napt. fizeni softwarového procesu (vyvoje
IS) o ur¢ité arovni CMM hodnoceni je podminéno schopnosti kooperace
urcitych roli v organizaci resp. spolecné spravovanymi procesy a modely.
Pravé procesy identifikace a definice postup(, jejich méfeni, vyhodnocovani
a optimalizace nuti ke kooperaci a postupné integruji dalsi role ve spole¢nosti.
Nejprve jsou privedeni k potiebé vzajemné spoluprace jednotlivi ICT
pracovnici, nasledné dochazi ke vzniku specializovanych roli v IT oddéleni,
které se soustfedi na aktivity governance a compliance. Podrobnosti mapovani
a hledani ekvivalenci uvadi [12].

Po definici a implementaci spole¢nych IT standardd (IT standardizace v IT
oddéleni / IT doméné) je mozné dosdhnout maximalné az urovné syntaktické
interoperability. Tj. jednotlivé integrované systémy mohou byt vzdjemné
propojeny a komunikovat mezi sebou data ve formatu srozumitelného véem
systému (nikoli procesim nebo lidem). Z uvedeného plyne, Ze organizace,
ktera se védomé nevénuje problematice fizeni Enterprise architektury, nemtze
jako celek dosahnout vyssi irovné v hodnoceni CMMI nez 3. Uvniti ICT domény
sice Ize provadét méreni a vyhodnocovani provadéni definovanych procesu,
nicméné nastavené metriky budou logicky jen metrikami ICT domény, nikoli
spole¢nosti jako celku. Neni tfeba opakovat, Ze ICT je ve spole¢nosti pro jeji
podporu (podporu business procesu), nikoli naopak. Pokud tedy maji byt
v organizaci implementovédny compliance procesy pomoci definovanych
metodik [17] [18] nebo napf. [19] a architektura zaloZena na normach [13] [14]
[15] [16] a dalsich, je nezbytné nutné se zaméfit na zvysovani interoperability
spolecnosti resp. jejich systému. Pfedmétnou disciplinou je pravé Enterprise
Architektura a jeji fizeni. Problematika fizeni EA tak jasné prekracuje hranice
ICT domény (IT oddéleni).

S rostouci Urovni CMMI resp. interoperability se méni i organizacni postaveni
IT oddéleni v organizaci. Plivodni role poskytovatele technickych sluzeb se
doplriuje a transformuje o roli participujici na fizeni spole¢nosti. Klicovymi
pfinosy IT v této nové roli jsou predevsim informace o dostupnych kapacitdch
a schopnostech organizace stejné jako informace o procesech, které se
ve vykonné roviné prekryvaji, kiizi, Cerpaji stejné prostiedky vicendsobné
apod. Organizace nastavend na Urovni CMMI 4+ pak ma oteviené dvefe ke své
vlastni t¢inné optimalizaci.
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S optimalizaci zdravotnickych organizaci pak souvisi posun v objektu jejich
zaméfeni. Plvodné definované cinnost zalozena na vykazovani cinnosti
jednotlivych organizacnich slozek (klinik, oddéleni) se postupné meéni.
Primdrnim cilem se stava optimalizace procesd v organizaci jako celku.
Ddraz na globélni zajmy celé zdravotnické organizace ma radu nasledka.
Prikladem muze byt dliraz na compliance certifikace nebo zmény v planovani
a rozdélovani rozpoctu v organizaci. Jednou nastartovand transformace
otevird dalsi moznosti implementace ploSnych zmén - v ICT napf. vyuziti EHR
zalozeného na mezinarodnich standardech. Lze ocekavat, ze v budoucnu
dojde k dalSimu posunu pfistupu vedeni zdravotnickych organizaci a zaméreni
na procesy bude zménéno na zaméfeni na pacienta / klienta / zakaznika.
Tento posun je, predevsim, odborné Iékafské spole¢nosti vnimam casto jako
kontroverzni, nicméné je predpovidan v jinych, blizkych doménach [04][03].

6. Zvysovani interoperability jako strategicky cil

Zvysovani interoperability informacnich systém0 resp. organizace jako celku
je jednim z hlavnich cild tizeni EA, byt vétSinou neni strategii spole¢nosti
pfimo jmenovan. Tento cil, zasahuje vice domén napfi¢ celou organizaci [03]
[04] [06]. ZvySovani interoperability je nutné do konkrétnich cilG nejen podle
domén, ale také s ohledem na faze zivotniho cyklu jednotlivych systémd.
Ukolem architekta jako role, kterd EA praktikuje, je mimo jiné i nalezeni
a sprava spole¢ného modelu architektury, ktery zachycuje informace klicové
pro jeji fizeni. Takovy model lze rozpracovavat hierarchicky na rGznych
Urovnich obecnosti. Zakladni klicové informace Ize odvodit z metamodelu
uvedeného v [13]. Jednotlivé role, participujici na fizeni EA (stakeholders)
pracuji ve vzijemné nesourodych doménach. Jsou 3koleni v rozdilnych
oborech, pouzivaji odlisnou terminologii a jejich prace je soustfedéna vzdy jen
na &ast business procest, které spole¢nost vykonava. Ukolem architekta tak je
hledat a komunikovat mapovani jednotlivych pojmd, jejich vztahd, konstrukci
a modeld mezi jednotlivymi doménami

Architekt nej¢astéji pochazi z IT domény, nicméné je konfrontovan prakticky
se vSemi oblastmi organizace (doménami), kterych se IT dotykd. Jak bylo
uvedeno v Uvodu, pocet takovych domén neustéle roste. Protoze jednotlivé
domény predstavuji lidé pracujici ve vzajemné odliSném prostredi, s odlisSnym
vzdélanim a Zivotni praxi, musi architekt rozliSovat a fesit komunikaci
spole¢ného modelu architektury na nékolika urovnich [04]. Jde nejen o to
informace centralizovat, ale také je nabidnout zdc¢astnénym v jazyce, kterému
rozumi a zajistit, Ze jejich porozuméni a naslednd cinnost bude odpovidat
plGvodnimu zaméru abstrahovanému z reality do modelu.

7. Model architektury jako prostredek

Model architektury zachycuje entity a vazby vyznamné pro zicastnéné klicové
role (stakeholders). Model je abstrakci reality, tj. zachycuje pouze nékteré
jeji aspekty. V modelu jsou zachycena jen fakta umoznujici ukdzat klicové
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potieby jednotlivych stakeholder(, jejich motivaci, dale realizaci potreb,
disledky a vzdjemna propojeni. Naopak nepodstatné informace nejsou
v modelu zachyceny. Model architektury v rozsahu problematiky EA pokryva
fadu vzéjemné nesourodych domén, jako napf. strategie a cile spole¢nosti,
jednotlivé klinické specializace, laboratorni specializace, vnitini administrativa,
ndkup materidll a sluzeb, provoz ICT infrastruktury, provoz a rozvoj IT
aplikaci apod. Korektni model architektury umozrniuje ukdzat vzajemné
vazby mezi jednotlivymi doménami. Pro svou komplexitu se vsak jako celek
stava necitelnym pro jednotlivé zucastnéné. Umoznuje sice zobrazit veskeré
objekty ze vzajemné rliznych domén a viechny relace, nicméné takovy model je
nepouzitelny k demonstraci informaci o existujicich systémech, nelze na ném
budovat dalsi nové feseni ani neni mozné ho uzit jako ndstroj pii podpore
rozhodovaéni. Je ziejmé, ze architektonicky model ma opodstatnéni teprve
tehdy, kdyz poskytne uzitnou hodnotu. K dosazeni tohoto cile je tedy nutné
prikrocit k dalsim krokam, které koreluji s definici informacniho cyklu a uzitné
hodnoty informace podle [03][04][06]:

1. zvysit ¢itelnost modelu a zajistit tak spravné porozuméni modelu (zlepsit
porozuméni modelu na zdkladé upfesnéni sémantiky)

2. zajistit, ze informace bude spravné pouzita (zajistit sprdvnou reakci
stakeholdera na informaci, které porozumél)

7.1 Zvyseni Citelnosti modelu

Citelnost modelu Ize zvysit nékolika zplisoby, které se vzajemné doplfuji.
Zakladnim principem je definice predpfipravenych pohledli na model
(viewpoints), které kazdy zobrazuji jen ty informace (objekty, relace,
vlastnosti), které jsou dlilezité pro danou roli (stakeholdera). Existenci takovych
viewpoints deklaruje i [13]. Pfiklad implementace Ize nalézt v [23].Podminkou
je konzistentni model architektury, existujici mapovani mezi jazyky a modely
jednotlivych domén a samoziejmé definice roli, pro které se viewpoints
definuji. Roli Ize definovat na zakladé jeji organizacni pozice, integrace do
procesll organizace, napIné prace, sféry zajmu a sféry vlivu. Viewpoint je pak
takova projekce modelu, kterd vyhovuje urcené roli z dané domény (napf.
vedeni spolec¢nosti, specialista v oboru, administrativni pracovnik, technicky
pracovnik apod.) a zobrazuje z unikdtniho modelu jen ty objekty, vlastnosti
a relace, které jsou pro danou roli potiebné a srozumitelné. Je tedy nutné
viewpoint vyjadfit v jazyce, ktery role z dané domény znd a umi pouzit. S tim
souvisi problematika ontologii a jejich vzajemného mapovani. Ontologie
ajejich vazby nainteroperabilitu je pomérné Siroké téma a jeho rozbor je mimo
rozsah tohoto textu.

7.2 Zvyseni pouzitelnosti modelu

Naopak, tento ¢lanek je zaméren na zajisténi spravnych akci ztéastnénych
roli (stakeholder() na zakladé porozuméni informacim z modelu architektury.
Jak bylo uvedeno vyse kazdy stakeholder participuje na fizeni architektury
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(tj. zvySovani interoperability) pomoci jednoho ¢i vice viewpoints [23].
Viewpoint musi zohledovat doménu daného stakeholdera, pouzivat pfislusny
jazyk a zobrazovat jen ty entity z ostatnich domén, které jsou s entitami
stakeholderovi vlastnimi v pfimém kontaktu. Prikladem muze byt relace
mezi procesni aktivitou a IT systémem, ktery ji podporuje, v EPC diagramu.
Je pfirozené, ze prakticky zadny stakeholder neni schopen rozumét celému
modelu architektury ve viech jeho detailech. Zvlastni postaveni zaujima
architekt resp. enterprise architekt, ktery musi znat, rozumét a byt schopen
komunikovat jednotlivé ¢asti modelu na urovni jeho konceptu. Pro architekta
je nezbytné znat participujici domény, byt schopen mapovat mezi sebou
zakladni koncepty a pojmy jednotlivych domén. Architekt rozumi principim
fizeni architektury, metoddm analyzy, vystavby a udrzovani modelu. Nicméné,
informace v modelu obsazené, nem(ze, na rozdil od jednotlivych stakeholderd,
znat ani zdaleka tak podrobné jako jednotlivé role z participujicich domén.

Na prvni pohled jedine¢nd, je role vykonného managementu, kterému
model architektury resp. pfislusnd sada viewpoints slouzi jako nastroj pro
podporu rozhodovani. Pravé v podpore rozhodovani ve vécech identifikace
prilezitosti, analyzy rizik, gap analysis, planovani kapacit a fadé dalSich témat
Ize najit primarni u¢el modelovani architektury. V prvnim pfiblizeni je uvedena
hodnota pfinosem pouze pro management, ale pfi blizsim zkoumani se stane
ziejmé, ze prakticky kazdy viewpoint Ize vyuzit pro podporu rozhodovani
v dil¢ich doménach. Kazdy klicovy stakeholder by tak mél profitovat ze
své vlastni participace na udrzovani a rozvoji modelu architektury. Ukolem
architekta je vzdy hledat uvedené pfinosy pro kazdého stakeholdera. Pokud
takovy pfinos neni nalezen, je spoluprice s danym stakeholderem nebo
dokonce celou doménou vazné ohrozena. Vy¢lenéni jedné nebo vice domén
z modelu architektury je neslucitelné s dlouhodobou udrzitelnosti fizeni
a rozvoje architektury resp. optimalizaci fungovani celé spole¢nosti.

8. Metodika jako prostiedek

V doménach, které jsou v relaci s ICT infrastrukturou, mohou byt definovany
procesy, zajistujici praveé fizeni architektury. Nejpouzivané;jsi hlediska jsou ICT
provoz a vyvoj aplikaci. Existuji standardy pro fizeni ICT provozu [17] i pro vyvoj
aplikaci [11]. Charakteristickym znakem uvedenych metodik je vzdy definice
pracovniho cyklu resp. iterace. Existence opakujiciho se procesu s sebou nese
obrovsky potencidl pouziti opakované pouzitelnych entit, v naSem piipadé
standardd a komponent pfimo realizujici pozadované funkce.

Je tedy pfirozené, ze v oblasti softwarového inzenyrstvi byly vyvinuty principy
pracujici s dekompozici dané problematiky na dil¢i bloky, realizujici potfebné
funkce. Opétovnou kompozici pak lze dosahovat poZadovaného feseni.
Uvedené paradigma je v informatice silné zakotveno a periodicky se vraci
tak, jak jsou poptavany stéle slozitéjsi pozadavky. Od komplexnich strojovych
instrukci, pres procedurdini programovani, k objektim a softwarovym
komponentam az tfeba k webovym sluzbdm. VSechny uvedené pfistupy maji
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spole¢ny znak — skryti vnitini funkcionality a zvefejnéni jen téch informaci,
které jsou k pouziti (volani) potieba. Tim se snizuje celkovd komplexnost
feSeni a zvysuje se flexibilita tj. schopnost feseni (IT systému) zménit se
podle novych pozadavkl v kratSim case ve srovnani s realizaci zménénych
pozadavkl znovu ad-hoc.

8.1 Inkompatibilita a nedostatky

Uvedené postupy s sebou vzdy pfinesou problém nekompatibility
jednotlivych implementaci, plynouci zomezeni feSeni na syntaktickou urover.
Jednoznac¢nost / vyznam komponent je tak definovan jen strukturalné.
Vyznamova &ast urcujici (sprdvné) pouziti komponenty je v nejlepsim pfipadé
dana popisem ve formé volného textu tj. neformalné. Toto rozdéleni je
ptirozené hned z nékolika ddvodu:

« Pocitacové systémy obecné jsou zobrazenim casti redlného svéta (podpo-
ruji redlné procesy). Clovék pro vyjadfovani se o obecnych vécech pouzi-
va pfirozeny jazyk, jehoz vyjadiovaci schopnosti jsou obrovské, nicméné
formalismus ve smyslu matematické logiky je maly. Definice sémantiky resp.
integritnich omezeni [10] je pro obecné vyuzZiti v praxi pomérné obtizna
pravé proto, ze ¢lovéku je pfirozené vyuzivat neformalnich jazyk(. Pri
komunikaci vyznamu mezi IT a non IT rolemi (doménami) je pouZiti striktné
formalniho jazyka vzdy zdrzenim. Zdrzeni je tim vétsi, ¢im presnéjsi ma byt
specifikace.

Kompozice prvkd je v praxi provadéna pravé s ohledem na ICT doménu,
piipadné s ucelovym ohledem na jednu doménu, fesenou v ramci jednoho
implementacniho projektu. Komponenty / sluzby (5. level interoperability)
resp. obsah jejich rozhrani (4. level interoperability) jsou tak definovany
bud’ bez sirsi analyzy, nebo s ohledem na jeden ucel. Tento fakt a priori
brani Sirsimu vyuziti sluzeb podporujicich business procesy a zvySovani
interoperability spole¢nosti.

Pro evoluci v ICT doméné je typické, Ze problém nedostate¢né uchopené
problematiky aktudlni vrstvy (procedury, komponenty, sluzby), je feSen
pfidanim vrstvy nové, vyssi, obsahujici koncepty, jejichz respektovanim
Ize interoperabilitu zvysit. Uspéchu brani neustale postupné zvysovani
komplexity business procest, kde zdravotnictvi neni zadnou vyjimkou)
a dale obchodni zajmy ICT dodavatel(l. Zdravotnicka organizace bez vlast-
niho fizeni architektury je tak vystavena pfimému vlivu dodavatele ICT, ktery
opét planuje pouze v rozsahu svych schopnostia rozpo¢tu daného projektu,
navic je motivovan i limitovan mnozinou vlastniho know-how a kapacit. Jak
bylo uvedeno a vysvétleno dfive [20] [21], fizeni a rozvoj vlastni architek-
tury nelze outsourcovat ani dodat v rdmci projektu externim dodavatelem.
Enterprise architekt stejné jako dalsi klicové role (aplika¢ni, technologicky,
business, datovy architekt etc.) musi byt pfimou soucdsti dané spolecnosti.
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9. Integracni Solution Building Blocks

Riziko problémd s inkompatibilitou Ize sniZit, pokud jsou v organizaci
definovany komponenty vychazejici z Common System a Industry-specific
standard( [01]. Zpracovani planu rozvoje architektury (roadmap) zohlednuijici
cile a procesy spole¢nosti a dale vyse uvedené standardy dava zéklad pro fizeni
EA v dané spolecnosti.

Zasadnim doménou EA je oblast budovani integraci informacnich systémd.
Nejdllezitéjsi funkce jsou realizovany v existujicich systémech. Rozvoj vétsinou
prominuje zpfistupnéni téchto funkci systémdm dalsim. Je tedy nasnadé, ze
podstatnou ¢ast realizace vyplyvajici z fizeni EA se tykd budovéni a rozvoje
integraci mezi systémy (EAI - Enterprise Application Integration).

Zakladem spravného EAl je standardizace. Pravé standardizaci v EAl se vénuje
prezentovany vyzkumny zamér. Cilem je definovat integra¢ni infrastrukturu
(logicky Enterprise Service Bus — ESB), kterou budou moci definovat pro
vzajemnou interoperabilitu systémy resp. procesy Krajské zdravotni a. s. (KZ).
Bude nutné definovat pozadavky na interoperabilitu procest KZ vné a uvnitf
spole¢nosti, stejné jako cilovy level interoperability. S ohledem na tyto a dalsi
informace (tykajici se uz pfimo detaild KZ) bude mozné provést navrh konceptu
ESB a jeho dilcich ¢asti. O¢ekavame, ze pozadavky jednotlivych stakeholdert
budou vzijemné odlisné. Je zadouci, aby vysledna integracni infrastruktura
byla bezespornd tj. pouzitelnd klicovymi stakeholdery KZ za podminek
a nakladd stanovenych strategii spole¢nosti.
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